Angaende klagomal CHAP (2011)
01549 mot Konungariket Sverige.

Med forvaning och férskrickelse laser jag Ert brev av 05/10/2011.

Pa sidan 2 forutsatter Ni att de begransningar som myndigheten
Férsakringskassan (FK) infort
finns i legaliserad i svensk lagstiftning. Vilket det inte gor! T.o.m Sveriges
regering havdar att lagstiftning inom grénsdverskridande vard saknas!

1. Sverigesaknar lagstiftning

Av svenska regeringens svar till EU-kommissionen 2010-09-30 S 2010/3209/HS
sidan 1 nast sista stycket framgar citat:

"Nationell lagstiftning saknas i Sverige eftersom regeringen invantar forhandlingar
av direktiven om patientens rattigheter vid gransdverskridande vard. Istallet
bygger Férsékringskassan, vilken &r ansvarig myndighet, sin hantering pa EU-
domstolens ratispraxis.! slut citat

Konsekvensen av svenska regeringens upplysning ar att de begransningar
Forsakringskassan utfoér av EU-ratten icke finns férankrad i svensk lagstiftning.

Trots att Svenska regeringen garanterar att inskrinkande svensk lagstiftning
saknas anser Ni att Forsadkringskassans inskrankningar féljer artiklarna 56 och 57
i fordraget och nationella sjukforsakringssystemet.

Lissabonférdragets rattighetsstadga artikel 52 villtkorar att varie begrénsning av
EU-rittigheter ska vara féreskriven i nationell lag och dartill vara nédvéndig och
proportionerlig.

2. Motsatta besked av Regering och FK
| samma brev av Sveriges Regering (2010-09-30) sidan 2 sammanfattas ett svar
till en fraga stalld av EU-kommissionen. citat av regeringens svar:

"Sammandraget finns det alltsa inget krav i Sverige pa att en behandling som
sokts i ett annat EU/EES-land ska vara identisk med den behandling som skulle
ha erbjudits patienterna i Sverige." slut citat

Forsakringskassan sager tvart om och kréver identisk behandling i avslagsbeslut
2011-04-21 till Irma Larsson. Citat fran sidan 2 "Den vardmetod som anvéands
utomlands skall vara identisk eller i flera avseenden dverensstamma med en
behandling som anvénds inom det svenska allménna sjukvardssystemet." siut




citat

Forsakringskassans avslagsbesked star saledes i rak motsats till svenska
regeringens besked till EU-kommissionen.

Dartill har regeringen garanterat att Sverige saknar inskrénkande lagstiftning av
EU-ratten samt att Férsékringskassan ska hantera drenden efter EU-domstolens

praxis.

Trots att alla dessa fakta redan finns i granskningen har Ni i Ert brev 2011-10-05
rattfardigat Forsakringskassan agerande.

Ni har sdledes i Ert brev tagit stéllning emot medlemslandet Sveriges Regering
till forman for myndigheten Forsakringskassan.

Sveriges Regering skriver att forsékringskassan bygger sin hantering pa EU-
domstolen rattspraxis. | vilka dom blev ett vardmetodsmonopol utférdat av
Forsakringskassan godként av EU-domstolen?

Ar ett gréansdverskridande vardmetodsmonopol proportionerligt och nddvéandigt
och svarar mot de mal som erkénns av unionen? (Rattighetsstadgen artikel 52)

3. Missforstand foreligger ?

Grundas Ert stallningstagande pa missfoérstand?

Forsakringskassan anvander begreppet "svenska allmanna sjukvardssystemet”
som inte ar forankrat | svensk lagstiftning.

Begreppet ar forvillande likt "svenska sjukférsakringssystemet” som daremot
har juridiskt status.

Uppenbart talar Ni om det senare i Ert brev, ndr Forsakringskassa daremot
utnyttjar det forsta begreppet.

4. Definition &r grund i granskning

Inom varje noggrann granskning maste definitioner faststillas.
EU-praxis genom bl.a. méal ¢-85/99 Offermanns punkt 28 kraver definiering i

lagstiftning.

Darfor har arbetsgruppen AMBU stéllt fdljande fragor till tillsynsmyndigheten
Socialstyrelsen (SoS) som &r ansvarig for sjukvardsfragor.(SoS diarienummer &r
3.2-5722/2011)

Fragorna till Socialstyrelsen var:



1. Finns begreppet "svensk allmanna sjukvardssystemet” definierat i svensk
lagstiftning?

2. Isafall vilken lag, stycke och paragraf?

Svaret fran Socialstyrelsen kom omgaende citat:
"Hej. Begreppet syftar formodligen till den allmanna halso- och sjukvarden med
vilket menas den offentligt landstingsfinanserade sjukvarden.

Nar det istallet talas om verksamhet som bedriver inom enskild halso- och
sjukvard menas vardenhet som drivs i privat regi”. slut citat. (Detta avgérande
bevis bildgges i sarskild fil)

Socialstyrelsen siar alltsa fast att halso- och sjukvarden i Sverige bedrivs i tva

olika regiformer:
dels privat vard

dels landstingdriven vard (offentlig sjukvard) som Forsakringskassan gett den
vilseledande beteckningen "svenska allmanna sjukvardssystemet.”

Socialstyrelsens brev visar dven att regiformen "svenska alimanna
sjukvardssystemet” icke ar definierat i svensk lagstiftning.
Dessa bada regiformer star dock under samma nationella lagstiftning angaende
vardkvalitet.

DVS en svensk lagstiftning, dar det icke inforts nagra begrénsningar av EU-ratten
och darvid ska EU-domstolens praxis galla fullt ut vid handlaggning, enligt
svenska Regeringens svar till EU-kommissionen 2010-09-30 (Se rubrik1)

Jamfér med C-173/09 Eichinov domslut avdelning 3 sista stycket dar det &r
lagstiftning som galler inte regiformen. Alltsa Férsakringskassan ar forbjuden
presumera’{anta) att regiformen "svenska allménna sjukvardssystemet,” (dvs.
landstingsdriven offentlig vard) &r samma sak som svensk lagstiftning.

5 Forsakringskassan vilseleder

Trots att de svenska |agstiftarna i Riksdagen varken begéart eller Jagstiftat om
begransningar av patienternas EU-rétt sa avslar Forsakringskassan utifran motiv
som pastas grundas i lagstiftningen.

Den grund som aberopas ar bl.a. de fragor som stélles till mediciniske
radgivaren. Dér fragor Forsakringskassan inte om sjukdomen behandlas inom
svensk lagstiftning utan fragan géller om sjukdomen behandlas inom regiformen
"svenska allmanna sjukvardssystemet” dvs. inom landstingsdriven offentlig vard




{enligt definition av socialstyrelsen se under rubrik 4)

Det svar som da medicinske radgivaren ger exkluderar da saval [agstiftning som
regiformen privat vard.

Svaret galler da endast regiformen "svenska allménna sjukvardssystemet” (dvs.
landstingsdriven offentlig vard) och svaret géller da endast en partiell del av
svenska sjukvardsutbud, eftersom regiformen, privat vard, icke avhandlats.

Dessa begransade intyg till en enda regiform " "svenska allmanna
sjukvardssystemet” utnyttjar Forsakringskassan(aven vissa svenska domstolar)
till avslag av patienternas EU-ratt.

Begreppet och regiformen "svenska allmanna sjukvardssystemet” (dvs.
landstingsdriven offentlig sjukvard ) ar upprepningsvis och klargérande inte
férankrad i svensk lagstiftning och saknar juridisk status genom forankring i
svensk lagstiftning.

Dessa tva sprakligt sett, forvillande lika begrepp, har avgérande skillnad i juridisk
status, det ena ar endast en regiform, medan daremot det andra ar definierat i
lagstiftningen.

De flesta patienter luras genom att Forsakringskassa nyttjar regiformen "svenska
allménna sjukvardssystemet” som grund for avslag.

Uppenbart sa har aven Ni (EU-kommissionen) lurats tro att ovan namnda
regiform &r detsamma som lagstadgade siukférsdkringssystemet, eftersom Era
bedémningar utgar fran nationell lagstiftning. (som upprepningsvis inte finns)

Ovan namnda férvillande begrepp har jag uppmarksammat EU-kommissionen
pa bl.a genom:
inlaga 2010-09-05 sidan 3 och 4 samt sid 8
" 2010-11-19 sidan 6 och 7
" 2011-03-14 sidan 7
" 2011-09-16 sidan 2

6 Ar EU-kommissioner lurad?

Av Ert brev 05/10/2011 synes att dven Ni lurats av de forvillande lika begreppen.
Ty nar Forsdkringskassan talar om regiformen "svenska allménna
sjukvardssystemet” sa har Ni dversatt det till nationella sjukférsdkringssystemet
(sid 2 i Ert brev)

Citat: EU-domstolen ifragasétter inte mediemsstaternas behorighet att faststalla
vilka behandlingar som kan ersattas genom deras nationella



sjukforsakringssystemen.” slut citat

Av EU-mal C-157/99 Smiths och Peerbooms framgar av punkterna 86 och 87 aft
undantagslistor far géras fér medicin och behandlingar. Undantagen skall
legaliseras genom lagstiftning punkt 85.

Dessa erbjudna undantag har icke svensk lagstiftning utnyttjat, utan har
accepterat hela EU-vardmarknaden. Detta bevisas av tillsynsmyndigheten
Socialstyrelsen, i svar 8, sidan 7 och 8 i min inlaga till EU-kommissionen 2011-
09-16 citat "Socialstyrelsen kanner inte till nagra sadana undantag och har inte
heller utfardat nagra undantagslistor.” slut citat. (Se &ven sidan 4 nedre delen i
samma inlaga) '

Socialstyrelsen har saledes inte utfardat nagra undantagslistor for behandlingar
och mediciner.

Likval skriver Ni citat "Forsakringskassa papekar att behandling med
orthokiniinjektioner inte omfattas av Sverige hélso- och sjukvardslag.

Dvs tvartemot tillsynsmyndigheten, for just halso- och sjukvardslagen,
Socialstyrelsen, som varken kdnner till eller utfort nagra begransningar i ndmnda
lagstiftning.

Den uppmérksamme granskaren upptécker att Férsakringskassas intyg inte
galler Sveriges halso- och sjukvardslag utan regiformen "svenska allméanna
sjukvardssystemet”

(dvs. landstingsdriven offentlig vard)

Slutsatsen maste da bli att Férsdkringskassa aven lurat EU-kommission!

7.Ur Patientrorlighetsdirektivet

Sveriges regering och fackmyndigheten Socialstyrelsen intygar att Sverige
saknar begransande lagstiftning for medicin, behandlingar och organisation.

Likval grundar forsékringskassan sina avslagsargument pa citat: "med hansyn till
hur den svenska sjukvarden &r organiserad och finansierad" slut citat (se sid.2
avslagsbeslut 2011-04-21 till Irma Larsson)

E u;s patientrorlighetsdirektiv har motsatt avsikt artikel 1.2 "Detta direktiv ska
tillampas pa tillhandahallande av hélso- och sjukvard till patienter oavsett hur
varden organiseras tillhandahalles och finansieras”.

Av direktivets artikel 4.1, 4.1.a-b framgar att det &r vardlandets lagstiftning som
galler.




Dvs gransoverskridande myndighetsutbvning enligt forsakringskassans modell
strider emot direktivets.

Av direktivets skal 39 och skal 34 framgar att patienter far fritt valja annan
behandlingsmetod an de metoder som finns i Sverige ifall de anser att det &r
battre kvalitet i annan medlemsstat.

| brev till EU-kommissionen 21 juli 2010 sid 3 valkomnar Sveriges regering
patientrérlighetsdirektivet och lovar lagstifta | dess anda snarast. Citat: "Sverige
ser mycket positivt pa valfrihet inom hélso- och sjukvarden och &r en stark
foresprakare for att valfrineten ska gélla inom hela EU.” slut citat

Sverige saknar begrinsande lagstiftning fér EU-ratten och Sveriges regering
vilkomnar valfrihet inom hela EU for patienterna.

Anda pastar Ni pa sidan 2 i Ert brev att Forsakringskassans begransningar
ligger i linje med patientrorlighetsdirektivet.

Bygger detta stallningstagande pa Svenska Regeringens dnskan, samt intyg om
saknad begransande lagstiftning eller har Ni ater lurats av forsakringskassans
hanvisning till regiformen. "svenska allmanna sjukvardssystemet™?

8. Sammanfattning

Denna skrivning har aktualiserat k&dnda fakta om att Sverige saknar begransande
lagstiftning samt att Férsakringskassan vilseleder genom att framstaiia
regiformen . "svenska allménna sjukvardssystemet” (dvs. landstingsdriven
offentlig vard) som om regiformen vore svensk lagstiftning.

| skrivelsen har klarlagts:

att svensk lagstiftning &r grund for svenska sjukforsakringssystemet (som icke
far missuppfattas vara samma sak som regiformen sjukvardssystemet.)

att  regeringen och Socialstyrelsen intygar att begrénsande svensk lagstiftning
saknas inom gransdverskridande vard

att  regeringen hanvisar till att Férsékringskassan skall félja EU-domstolens
utslag vid hantering av patientarenden.

att  Forsakringskassan nyttjar regiformen "svenska allménna
sjukvardssystemet” som grund for avslag. Et begrepp som saknar
definiering i svensk lagstiftning




att  Forsakringskassan exkluderar den andra regiformen inom svensk sjukvard
dvs. vard i privat regi, vid sina fragor.

att Forsékringskassans grundsten for avslag "hur svenska varden ar
organiserad och finansierad” slas undan av patientrorlighetsdirektivet
artikel 1. (se dven mal C-372/04 Watts punkt 89 och 90)

att EU-kommissionen (Ert brev 05/10/2011) uppenbarligen férts bakom ljuset
av Forsakringskassans begransning till regiformen "svenska allménna
sjukvardssystemet” (som icke har juridisk status inom lagstifining OBS! far
icke sammanblandas med svenska sjukforsékringssystemet som har

forankring i lagstiftning)

att  nar Forsakringskassan (&ven EU-kommissionen. Ert brev 05/10/2011)
presumerar (antar) att regiformen "svenska allmanna sjukvardssystemet,
dvs. landstingsdriven offentlig sjukvard, &r detsamma som svensk
lagstiftning sa strider antagandet emot domen i mal C-173/09 Elchinov,
se domslut avdelning 3 sista stycket.

Begéran

Jag begar att Ni utifran de klarlagganden som gjorts genom ingaende definition
av de forvillande lika begreppen gor en omprdvning. Studera ater
Socialstyrelsens klargérande brev under rubrik 4 och bilaga.

Eftersom grundanmalan av for mig okand anledning splittrats upp i tva drenden
begér jag att detta brev med avgorande definitionsutredning éverfors till bada
arendena/anmalan.

Racker inte denna inlaga till for att &vertyga Er, ber jag att Ni &ven laser min
inlaga 2011-09-16 (undertecknad av Assar Fager}

| ndmnda inlaga har jag nyttjat tekniken att stalla fragor till att ge tydliga svar.
Sammantaget ger svaren en overtydlighet som inte gar att missforsta. Darfor ar
en genomlasning viktig for rattssakerhetens skull.

Brattvall den oktober 2011-10-26

Vanliga hélsningar



Assar Fager
En av tre i arbetsgruppen AMBU.

Oktober 2011 bestar AMBU av Assar Fager, Bert Magnusson, Ulf Bittner.



