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Med anledning av hur TryggHansa låter sina medicinska rådgivare hantera skadedrabbade, 
vill undertecknad som ett exempel relatera hur mitt eget ärende (510-203 177 881) blivit 
hanterat.

Skälet är inte bara mitt eget fall. Som vice ordförande i Nackskadeförbundet har jag tagit del 
av åtskilliga dokument, som visar på hur man från försäkringsindustrins sida hanterar sina 
försäkringstagare, när olyckan väl är framme.

Åtskilliga medlemmar berättar liknande historier om hur medicinska rådgivare på ett 
systematiskt sätt väljer vad som skall vara med i de bedömningar som görs både när det 
gäller enskilda försäkringsbolag, Trafikskadenämnd eller i samband med juridiska processer 
mellan försäkringsgivarna och deras inkomstkällor - deras försäkringskunder.

De sammanfattningar, som försäkringsbolagens anställda försäkringsläkare skall förse sina 
arbetsgivare med skall i det enskilda fallet innehålla en analys av föreliggande samband som 
kan råda mellan inträffad olycka och uppkomna besvär (kausaliteten), men gör det praktiskt 
taget aldrig. 

I samband med nackskador – (ibland benämnda ”whiplashskador” ibland ”nackstukning”) 
uppstår ofta i halsrygg och centrala nervsystemet svåra strukturskador. De mjukdelar, vilka 
håller ihop kotor och skalle med varandra, men även blodkärlen som försörjer hjärnans 
nervsystem skadas när de utsätts för den kraft som uppstår när huvudet (normalt vägande 5-
7kg) i krockögonblicket av Gkrafterna sliter i alla dessa vävnader, som vägde det omkring 
30 kg.

Detta med högre hastigheter än snabb språngmarsch fanns inte med i bilden när bilen en 
gång i tiden introducerades. Detta hade inte evolutionen förutsett.

Konsekvensen av sådana kast och slitningar orsakar bl a instabilitet i CCJ (förbindelsen 
mellan halskotpelaren och huvudet), samt neurologiska skador när apoptos (programmerad 
celldöd) inträffar i hjärna och hjärnstam. Utan nödvändig kunskap om moderna medicinska 
utredningsmetod blir dessa skador missade och/eller misstolkade.

Dessa skador kan numera fastställas med internationellt accepterade metoder, men är något 
som välbetalda anställda försäkringsläkare aldrig diskuterar i sina sammanställningar, vilka 
skall ligga till grund för försäkringsbolagens hantering av dessa ärenden. Tvärtom framhålls 
konkurrerande orsaker, vilka inte stämmer med vad internationell vetenskap hävdar.

Inte bara i mitt eget fall har detta skett. Istället undviker försäkringsläkarkåren att redogöra 
för de faktorer vilka faktiskt inträffat under de millisekunder när trafikolyckan inträffar. Hur 
en sakkunnig kan undvika att diskutera vilka farter som varit inblandade, viktskillnader 
mellan inblandade fordon, krockstötens riktning, huvudets och kroppens ställning i 



krockögonblicket, den skadades kön, förekomsten av dragkrok etc är obegripligt.

Inte minst med tanke på att försäkringsindustrins välbetalda försäkringsläkare i domstol 
presenteras både som sakkunnig, samt att denne är oberoende!

Oberoende! På vilket sätt? I förhållande till senaste vetenskap om aktuell typ av skador?

När i mitt eget fall en bil som höll c:a 150km/tim – väsentligt mer än vad jag själv höll – 
 omedelbart orsakade typiska besvär i krockögonblicket – ägnar sig TryggHansas 
medicinske rådgivare Olof Sydow, specialist i neurologi, åt att diskutera en åldersförändring 
på halskotpelaren.

En tidigare symtomlös åldersförändring får därefter skulden för alla uppkomna besvär. Den 
typen av förändring kan inte enligt internationell expertis, som jag konsulterat, framkalla 
den flora av besvär som jag drabbades av.

När jag krävde av TryggHansa att dr Sydow skulle redogöra för hur han kommit fram till 
sina slutsatser, får jag som svar från handläggaren Susanne Johansson att ”detta vägrar han, 
samt vidhåller att nytillkommet material (i form av utredning av expertis i Finland och 
Sverige) inte förändrar bedömningen”. Utan någon som helst diskussion! Helt kategoriskt!

Istället hänvisar handläggaren till att Trafikskadenämnden (TSN) skall yttra sig i ärendet.

Att denna nämnd organiseras och finansieras av trafikförsäkringsbolagen, vilka även gjorde 
detsamma när det gällde den s k Whiplashkommissionen och dess rapport, gör ju hela 
ärendet till en intern försäkringsbolagshistoria. Den rapporten är motsatsen till vetenskap - 
snarare att uppfatta som konsensus av en grupp läkare med titulär, men utan kunskap om 
skadetypen eller de metoder som behövs för att diagnostisera, behandla och rehabilitera.

Enligt Försäkringsförbundet (numera Svensk Försäkring) var ”Whiplashkommissionen” en 
”ad hoc”- företeelse, där läkargruppens deltagare inte fungerade som representanter för de 
institutioner där de arbetade – utan som privatpersoner. De hade vid det tillfället ännu inte 
publicerat någon egen vetenskap gällande nackskador. Ej heller behärskade de metoder som 
behövdes för att fastställa skador i halsrygg etc.

Att TSN inte tillåter drabbade att närvara när det egna ärendet skall handläggas, för att 
kunna påtala fel och brister (som ju nästan alltid föreligger i journaler och intyg) visar på 
hur rättsosäker hela den nuvarande ordningen är – helt påminnande om Kafkas ”Processen”.

Medicinskt okunniga domare tror att de bedömningar som kommer från TSN bygger på 
vetenskap, fastän så inte är fallet – även om bedömande försäkringsläkare har titulär som 
professor, docent, klinikchef etc. Invaliditetstabellerna är något som TSN fastställer. De har 
inget med vetenskap utan tycks mer ha med ekonomi att göra.

För övrigt tycks det som att de medicinska rådgivare, vilka i rättegångar mot TryggHansas 



kunder, försäkringspremiebetalarna, brukar fungera som bolagets sakkunniga trots att de 
saknar kunskap om alla konsekvenser vilka uppstår i samband med att huvudet häftigt 
kastas bakåt-framåt vid påkörningsolyckor. Försäkringsläkarna tycks inte ens känna igen 
typiska besvär, vilka debuterat först i och med olyckan! Många av dem arbetar på 
institutioner där typiska nackskador missas. Det är först efter undersökning i utlandet som 
faktiska skador fastställs och behandlas.

Den 22-23 september 2011 anordnar Nackskadeförbundet ett 2-dagars´seminarium om 
nackskador på Åland. Programmet kan studeras på www.nackskadeforbundet.se.

Dit borde TryggHansa skicka sina sakkunnigläkare, så att de kan lära sig det senaste när det 
gäller diagnos och behandling – så att de löften som avges i reklamen kan uppfyllas. Om nu 
en olycka skulle råka inträffa!

Vid Nackskadeförbundets senaste kontakt med Finansinspektionen framhölls att betalda 
försäkringspremier var att betrakta som skriftliga avtal. Förnekas uppkomna skador är det 
detsamma som avtalsbrott – och skall hanteras därefter!

Jag kräver dels att Du ser till att dr Olof Sydow gör en verklig och saklig omprövning av 
mitt ärende där samband mellan besvär och uppkomna skador analyseras i relation till de 
omständigheter vilka rådde i krockögonblicket, dels att jag får ett personligt svar från Dig 
som skadechef i detta ärende.

I det brevet önskar jag en förklaring till varför mitt ärende på så många punkter blivit så illa 
hanterat under de snart 11 år som gått sedan olyckan; varför man vägrar godkänna 
undersökningsmetoder som dels används utanför Sveriges gränser, dels behövs för att 
fastställa faktiska skador; varför TryggHansa vägrar erkänna den inkomstförlust, som 
Ernst&Young räknat ut i enligthet med Högsta domstolens beslut; varför TryggHansa 
skickar ärendet till TSN trots information om att alla nödvändiga papper TryggHansa begärt 
att få ta del av – ännu inte erhållits, hur TryggHansa kan hävda att alla mina skador och 
besvär inte kan ha påverkat livet vare sig yrkesmässigt eller privat.

Förklaring behövs även varför dr Sydow ägnar sig åt att smutskasta dr Montazem istället för 
att diskutera de skador jag fått och rådande samband mellan dem och mina besvär, samt inte 
minst hur det kommer sig att ärendet dragit ut så i tiden – något som inte är ovanligt enligt 
Finansinspektionen.

Med bästa hälsningar

Bo Sonnsjö
Med.dr.
Vice ordförande i Nackskadeförbundet
Sions Berg, S. Ås 190, 686 96 Östra Ämtervik

P.S. En kopia av detta brev kommer dels att läggas ut på Nackskadeförbundets hemsida, så 

http://www.nackskadeforbundet.se/


att våra medlemmar, men även allmänhet och journalister kan ta del av hur bedömningar av 
försäkringsbolagens välbetalda försäkringsläkare går till. En kopia kommer också att bl a 
skickas till Finansinspektionen som fortsatt information om hur försäkringsindustrin 
hanterar sina kunder.

Erhålles inget svar från TryggHansa, kommer Nackskadeförbundets tolkning bli att 
TryggHansa inte är intresserat att leva upp till den nya tidens kunskap om hur nackskador 
kan fastställas och diagnostiseras, samt att hela agerandet tyder på att avsikten hänger ihop 
med att det gäller att slippa betala ut ersättningar, som trafikskadeförsäkringen egentligen 
skulle berättiga till.

Detta kommer då att läggas ut på hemsidan, som under det senaste året haft omkring 50 000 
besök. D.S.


