Nackskadeforbundet: Forsikringsliikare anvinder standardargument vid tvister

Nackskadeforbundet har granskat cirka 150 domar fran tvistemal mellan nackskadade och
forsiakringsbolag/Forsékringskassan.

— Det har visat sig att forsékringsldkarna anvéander standardargument for att forvilla domstolarna
och att dessa argument ricker ofta for att den skadade ska forlora tvisten, sdger Bert Magnusson,
ordforande pd Nackskadeforbundet.

R&F: Hur skulle bedomningarna i tvisterna kunna bli mer réttvisande for de skadelidande, enligt
dig?

— Forsékringsbolagens ldkare borde vara understillda Socialstyrelsen. De fungerar i dag som
forsakringsbolagens tjanstemén, som kan sitta och fabulera som de vill i domstolarna. Domarna 1
dessa mal har heller inte nddvéindig medicinsk kompetens, enligt var granskning. Det innebér att
man som nackskadad sitter 1 en fruktansvérd rdvsax, vid dessa tvister mot forsdkringsbolagen och
Forsdkringskassan, sdger Bert Magnusson.

Nackskadeforbundet: Detta ir forsikringslikarnas argument i domstolen

Efter att ha granskat cirka 150 domar fran tvistemal mellan nackskadade och
forsikringsbolag/Forsdkringskassan har Nackskadeforbundet sammanstillt nagra av
”standardargumenten” fran forsdkringsldkarna pd forbundets webbplats. Nackskadeforbundet har
dven kommenterat dessa, vilket forbundet bendmner som fakta, som presenteras i1 parentes efter
angivet argument.

Detta &r forsdkringsldkarnas vanligaste argument i domstolarna, enligt Nackskadeforbundet:
* ”Ingen kroppsskada” (Uttalandet 4r inte relevant eftersom skadorna inte syns)

* ”Stress och psykiska problem har utlost de somatiska problemen” (Ofta saknas det medicinsk
dokumentation som styrker detta)

* ”Whiplash-skada kan inte utlosa fibromyalgi” (Forskning visar att fibromyalgi &dr vanligt efter
en whiplashskada)

* ”Finns inga skador enligt rontgen” (De svenska rutinerna vid rontgen av halsryggar ér
otillrackliga for en siker diagnos av halsryggsdistorsion)

* ”Besviarsutvecklingen ar atypisk och foljer inte den traumatiska principen” (Vid utveckling av
kroniska nackbesvér dr den traumatiska principen per definition inte tillimpbar. Besvirsbilden
stabiliseras forst efter tva ir enligt Whiplashkommissionens slutrapport. Den traumatiska principen
géller bara forsta veckan efter olyckan).

* ”Det finns ingen typisk sjukdomsbild vid halsryggsdistorsion och det gér inte att skilja
whiplashsymtom frén andra sjukdomssymtom” (Whiplashdiagnosen kan stéllas med stor

sakerhet pd grund av den samlade symtomfloran, bland annat neurologiska besvar. Uttalandet &r
baserat pa ett konstaterande av Whiplashkommissionen att man i dag inte kan koppla en klinisk bild
till en viss typ av nackskada).

* ”Pakorningsvéldet inte typiskt for whiplashskadade” (Péstdendet &r ointressant eftersom det
konstaterats av de trafikforskare som studerat huvudets och nackens rorelse att man inte har kunnat
bevisa att det ror sig om en typ av rorelse som orsakar en typ av skada).

* ”Merparten av befolkningen gér omkring med liknande symtom” (Den samlade komplexa
besvirsbilden, som dessutom stimmer med Whiplashkommissionens symtombild, gér inte
merparten av befolkningen med. Det krévs ett foregédende trauma for detta).

* ”Det finns inga besvir som upplevts som patagliga inledningsvis” (Hur kan forsékringsldkaren



som aldrig tréffat patienten gora en sadan tolkning flera &r efter olyckan).

* ”Man kan inte gora undersokningar langt efter en olycka och sedan uttala sig om samband”
(Andé gor forsikringslikarna flera ar efter olyckan beddmningen att besviiren inte har samband
med olyckan).
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