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Överklagande av Försäkringskassans beslut om ersättning för vård i ett annat EU/EES-land


Personnummer xxxxxxxxxxxx
namn              xxxxxxxxxxxxxxxx


Ärendet har tidigare behandlats av Vårdersättningsenheten i Visby
Avslagsbesluten grundar sig bl.a. på förordning om tandvårdstaxa 1998:1
Exempel: Det blir helt rättsosäkert ifall en enskild person dömes enligt lagen, och ifall den dömda inte får veta sakskälen eller vilken "paragraf och punkt" i lagen man blivit dömd utifrån.
Analogt och i mitt fall inträder även rättsosäkerhet eftersom FK inte anger vilken "paragraf och punkt" i tandvårdstaxan som förhindrar ersättning. För mig blir det rättsosäkert, när jag inte får veta sakskälet till avslaget, vilket gör att jag får svårigheter att bemöta med egna sakskäl vid överklagningen.
Enligt förvaltningslagen är myndigheter skyldiga att ge medborgaren tillräckliga upplysningar, vilket torde gälla i högsta grad, när det gäller medborgarens rättigheter vid ersättningstvister.
EG-fördragets artiklar 49 och 50
Dessa artiklar åberopas som skäl till avslag. Alltså har FK tolkat innehållet i artiklarna. Detta är en befogenhet som FK icke innehar. EG-domstolen har nämligen slagit fast att tolkningar av EG-fördragets artiklar t.ex. 49 och 50 är förbehållet till just EG-domstolen.
Därefter ska de nationella domstolarna tillämpa EG-domstolens tolkningar vid sina avgöranden. (EG-Mål C-56/01 Inizan punkt 32)
EG-domstolen har slagit fast att plikten att vara lojal mot EG-rätten omfattar alla statliga organ. Denna lojalitetsplikt, artikel 234 EG. har Sverige skrivit under vid EU-inträdet. Sammanfattningsvis är det förbehållet EG-domstolen att göra tolkningarna av EG-fördraget. Sveriges domstolar är bundna av dessa tolkningar i sin utövning. Statliga organ t.ex FK har då att rätta sig efter dessa domstolars beslut.
Detta innebär att när FK avslår utifrån EG-rätten måste hänvisningarna ske till EG-domar och deras punkter eller i andra fall prejudicerande svenska domar som tolkat EG-rätten. (Regeringsrätt, Kammarrätt)
Trots att FK inte har tolkningsrätt av EG-fördrag, så anförs EG-artiklar 49 och 50 som avslagsskäl.
Där har EG-domstolen upprepade gånger slagit fast att artiklarna 49 0ch 50 är ett hinder emot nationell lagstiftning som hindrar den fria rörligheten.
Alltså artikel 49 och 50 enligt EG-domstolen premierar den fria rörligheten, vilket är tvärtemot FK:s påstående. EG-domstolen är överställd FK!
I EG-mål C-444/05 Stamatelaki (se bilaga) och i dess rubrik framgår att artikel 234 EG ska klarläggas, samt från punkt 17 och framåt analyseras artikel 49EG.
Domslutet från EG-domstolen klargör här att artikel 49EG utgör hinder mot nationell lagstiftning som nekar ersättning för vård utomlands.
Tillräckliga dokument
Ur FK:s avslagsmotivering framgår att det inte framkommit tillräcklig dokumentation över diagnoserna som anges till grund till utförd behandling.
Genom bilagt mål C444/05 Stamatelaki punkt 36 och 37 avfärdar EG-domstolen FK:s motivering och argument. EG-domstolen beslutar att erfordelig kontroll utföres av vårdlandet. (punkt 37) 
FK och Sverige äger således ingen rätt att ifrågasätta vårdgivaren i England.
Vårdmetod contra sjukdom.
En vedertagen marknadsekonomisk princip är, att konkurrens skapar utveckling. D.v.s när en produkt (inte är förbjuden) får säljas, sker en produktutveckling genom konkurrens.
Exakt denna princip har EG-domstolen bejakat, genom beslut om fri rörlighet inom vården.
Alltså, när vårdmetoderna får konkurrera med varandra så utvecklas vården (Bl.a Mål C-157/99 Smits och Peerbom)
EU-direktivet förstärker synsättet.
FK beslutar tvärtom genom att påstå att endast "svenska" vårdbehandlingar får utföras utomlands för rätt till ersättning. D.v.s enligt principen att endast svenska varor får inhandlas av svenskar vid utlandsvistelse!! Denna FK-princip strider fullständigt emot den fria rörligheten och hindrar vårdutveckling genom konkurrens.
FK:s synsätt strider därför emot EG-rätten.
FK är underställd svensk domstol. Därför är det av intresse att se hur Regeringsrätten (RR) resonerat vid prejudicerande dom ang. vård utomlands.
Av RR mål 5595-99 sid 10 framgår att genom artiklarna 49 och 50 har medborgaren en rättighet till vård utomlands.
På sidan 11 och 12 anger RR att den avgörande frågan är om sjukdomen behandlas i Sverige. När RR konstaterat att SLE behandlas inom svensk sjukvård så godkännes därefter vårdmetoden i Tyskland.
Alltså när svenska sociala systemet godkänt sjukdomen så får patienten välja behandlingsmetoden. Detta enligt RR som där följer EG-domstolens praxis.
Käksjukdomar opereras i Sverige.
På tandläkarhögskolorna finns specialistavdelningar för käksjukdomar.
Det innebär att Sverige bestämt att käksjukdomar skall behandlas.
Behandlingsmetoderna varierar däremot, och i enlighet med prejudicerande Regeringsdom och EG-domar ska jag som patient få välja vårdmetod.
Mitt fall är analogt med Regeringsdomen.
!. Grundsjukdomen behandlas i Sverige
2. Vårdmetoden i England var bättre än den svenska.
Genom att FK inskränker till vårdmetod förhindras jag den EG-rätt som medborgare fått genom Regeringsrätt och EG-domar.
Reseersättning
I prejudicerande Kammarrättsdom Mål nr 2762-06 (Fastställd av regeringsrätten 2008 03-31
Mål nr 3482-07) sid 6 och 7 fastslås att Försäkringskassan ska betala reseersättning vid utomlandsvård. Motivet är att i annat fall hindras den fria rörligheten.
Försäkringskassan avslår min reseersättningsansökan i strid mot kammarrättsdomen utan att ange orsak.
Sammanfattning och begäran
Av min redogörelse framgår att FK:s avslagsbeslut står i strid mot EG-domar och prejudicerande svenska domar.
Enligt min uppfattning är domstolarna överställda FK.
Därför begär jag vid ett ev. avslag att FK redogör vilka sakskäl "punkt och paragraf" i EG-domarna som stöder FK:s beslut.
Detta eftersom FK ska underställa sig domstolarnas beslut. 
Därtill är det viktigt att jag får en rättssäker behandling, genom att jag ges en möjlighet att kontrollera Försäkringskassans bedömning av EG-domstolens olika punkter
Samma begäran gäller de svenska domstolarnas prejudicerande sakskäl.
Jag begär bl.a att FK ska ange sakskäl till varför inte Kammarrättsdomen om rätt till reseersättning inte följes.
Sakskäl skall även anges varför FK inskränker till vårdmetod, när Regeringsrätten så tydligt definierar till ersättningsbar sjukdom inom svenska sjukvårdssystemet som ersättningsgrundande skäl.
Regeringsrätten klargör därefter att patienten har rätt enligt EG-rätten välja vårdmetod i annat land.
Regeringsrätten fastslår principen:
1. Ersättningsbar sjukdom i Sverige
2. Rätt välja vårdmetod (i annat land)
Mitt ärende är i princip analogt med RR-domen.
Varför och på vilka grunder går FK ifrån Regeringsrättens dom?
Jag begär ersättning i enlighet med de kvitton som tidigare tillställts FK i Visby.
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Bilagor: EG-dom Mål nr C-444/05 Stamatelaki
Rätt till utlandsvård 4 sidor, en jämförelse mellan FK – och regeringens tolkningar av 
EG rätt.
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