Var finns listan over vilka virdmetoder, som éir godkinda i Sverige for att
korrekt diagnostisera och behandla sjuka och skadade?

Eller ir begreppet ”vetenskap och beprovad evidens” bara en myt, som utnyttjas av
Forsikringskassans (FK) och forsikringsbolagens (Fbolag) medicinska radgivare i
samband med rittegingar - for att slippa betala ut ersittningar till svirt drabbade?

Enligt professor Nina Rehnqvist skulle en stor del av svensk sjukvérd inte vara
evidensbaserad. Sedan minga med svira nackskador i samband med olyckor i trafiken
forlorat mot sina forsiakringsbolag fanns det anledning att granska Amnet vidare.

Genomgang av mianga domar tyder pa att det skulle ricka med en héinvisning till
begreppet frin de medicinska radgivarna, for att forsikringssystemen (skulle vinna. Det
gillde da vilka metoder for utredning och behandling, som inte uppfyllde riddande
svenska Krav.

Vilka metoder uppfyllde d4 myndigheternas krav?
Enligt uppgift skulle uttrycket hirstamma frian SBU. Dirfor togs kontakt med
ansvariga hos den myndigheten.

Den 26 januari 2011 12:12 skickades en e-post till SBU

Till professor Nina Rehnqvist och professor Mans Rosén

Nackskadeforbundet 6nskar mote med tanke pi vad ”bepriovad erfarenhet och
vetenskap” egentligen star for nir nu EG-domstolen har beslutat att det numera ar
”internationellt accepterad vetenskap” som skall gilla.

Anledningen ar att olika tolkningar i allméinna domstolar och forvaltningsdomar
foreligger. Enligt EU-kommissionen galler inte liingre svensk tolkning av ”beprovad
erfarenhet och vetenskap”.

Vad krivs for att hivda att ”beprovad erfarenhet och vetenskap” skall gilla, nér enligt
professor Ulf Bernitz och professor von Quitzow, bigge sakkunniga pa EU-ritt, sa har
EG-domstolen foretride over svenska lagar. Till samma &sikt har nye hogste domaren
vid Hogsta forvaltningsritten Mats Melin, samt Eva Edvardsson lektor med specialitet
EU-ritt ocksd kommit fram till.

(Enligt) svar fran Socialstyrelsens generaldirektor har inte Sverige nagra undantag néar
det giller grinsoverskridande vard.

Nackskadeforbundet onskar dirfor ett klarliggande mote om dessa fragor.
Ser vinligen fram emot ett mote pa formiddagen den 24 februari 2011.
Med vénlig hilsning

Bert Magnusson
Nackskadeforbundets ordforande



E-postsvar den 27 januari 2011 13:27

Hej!

Tack for Ditt mejl med begiran om méte.

SBU:s uppdrag ir att utvirdera nya och etablerade medicinska metoder ur ett samlat
medicinskt, ekonomiskt , etiskt och socialt perspektiv. Det gors genom en systematisk
genomging av den vetenskapliga litteraturen enligt internationellt vedertagna principer.
Vart uppdrag forindras inte av de domar och den juridiska diskussion som Du
héanvisar till varfor vi inte tror att ett mote fyller nadgon funktion.

Med vinlig hilsning
Mins Rosén, Nina Rehnqvist

Ny E-postfriga den 27 januari 2011 15:54 till Professor Mins Rosén.

Jag vill be att fa underlaget till hur man utviirderar enligt internationellt vedertagna
principer? Finns det nigot dokument (eller) en kopia pa detta.

Samtidigt onskar vi fa ta del av det dokument diir det framgar vilka
evidensgodkinda metoder som anviands i Sverige.

Vinligen onskas svar pa detta.
Mvh Bert Nackskadeforbundet

Nytt E-postsvar den 27 januari 2011 16:01

Hej!

Bifogar var metodbok som dock for nirvarande ar under revidering.
Vi har inget uppdrag och inget dokument déir det framgér vilka
evidensgodkinda metoder som anvands i Sverige.

MvH
Mans

Nackskadeforbundets slutsats ir att begreppet ”Vetenskap och beprovad
evidens” varken uppfyller kravet pa att korrekt sjukvard eller att rittssikert
rattsvasen foreligger.

Nackskadeforbundet kriver att alla domslut dar begreppet ”vetenskap och
beprovad evidens/erfarenhet” funnits med i domslutet skall underkénnas och
att drabbade skall erhélla betydande skadestind bade frin inblandade
forsikringsbolag, men iven frin staten, som har ansvaret for
”Forsiakringskassan”.

Bert Magnusson Ordférande Nackskadeforbundet
Bo Sonnsjo vice ordforande, Medicine doktor

Styrelsen
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