Rittshaveri, rittshaverist och mojlighet att fa en rittsiker handliggning

av skador, vilka uppstitt i samband med en trafikolycka.
Nir en bét under varierande omsténdigheter gar till botten - brukar “haveri” vara den
beskrivning som brukar anges.

Niér begreppet “rittshaveri” anvinds borde det kunna betyda att den juridiska process, som
foljer efter t ex en olycka ha havererat. P4 internet har forre chefsJO Goran Lambertz
diskuterat rittshaveri och rittshaverister.

”Rittshaverist” brukar istillet ange att en medborgare fortsétter att driva sitt mal, trots att
en domstol ofta pa helt felaktiga grunder har domt till Forsakringskassans eller den
skadedrabbades forsékringsbolags fordel.

Det kan t ex rora sig om att fa ut ersattningar for t ex sjukvard i frimmande land, nér svensk
sjukvérd inte klarat av att faststilla och behandla de skador vilka uppstod i samband med en
trafikolycka. Avslaget grundar sig ofta pa att domstolar har en bendgenhet att lita mer pa de
tjdnsteman, vilka dterkommande avldnas av forsidkringssystemen.

Dessa tjanstemaén, vilka 1 sin dagliga gérning kan ha titulér som professor, docent, medicine
doktor eller vara specialist 1 forsdkringsmedicin, har ett betydande 6vertag 1 sddana
processer.

Antag att Du, som léser detta, blivit pdkord av ndgon som t ex ér paverkad av droger eller
alkohol. Hos bade polis- och dklagarmyndigheter finns ofta en benidgenhet att avskriva den
héar typen av drenden. Orsaken ar att de belastar ett rattsvdsende - viket sedan ldnge varit
utsatt for betydande besparingar - med stora kostnader som foljd.

Nar till sist, efter ménga pastotningar frin den drabbades sida, drendet kanske &dnda tas upp 1
domstol kallas kanske inte vittnen, eller sa litar medicinsk okunniga domare hellre pé
forsdkringssystemens vélbetalda tjinstemén, dn pa dem vilka representerar olycksoffret.

Det tycks ofta vara sa - att bedomer dessa myndigheter att drendet inte kommer leda till
fallande dom, sa 16ses problemet enklast genom att det hamnar i papperskorgen. Det betyder
att rattvisa inte skipats - ur den drabbades synvinkel. Den kénner sig forfordelad, men blir
da l4tt bedomd som réttshaverist, nidr denne inte kan acceptera det beslut, som domstolen
kommit fram till.

Vad hénder nér en skadedrabbad inte far nodvéndig vard eller utlovade erséttningar, vilka
skulle utbetalats om skadorna berodde pa intraffad trafikolycka?

Svensk sjukvard kan inte ar 2011 - som vanligt - inte faststilla skadorna. Besvar, vilka
skulle vara 6verstdndna efter nagra veckor — finns darfor kvar fortfarande efter ménga ar
och kommer darfor enligt expertis att kvarsta livet ut.

Arbeta, som fore olyckan, gér inte. Inkomster sjunker. Utredning i utlandet pavisar
skadorna, men metoderna godkénns inte av forsdkringsbolag och svenska myndigheter.
Garantierna for trafikforsakring, olycksfall, hemforsiakringar géller inte.



Ersittning forvigras med hianvisning till ett konsensusdokument, som i sin tur byggde pa ett
annat konsensusdokument, vilket i sin tur byggde pa en gravt manipulerad statistik. Att
sddant inte har med vetenskap tycks inte spela nagon roll i Sverige.

Skadedrabbade skall enligt landets hogsta domstol erhélla ersittning for forlorad inkomst ,
men det sker ej nér t ex kundens eget forsdkringsbolag fornekar att skador finns — det var ju
aldersfordndringar, inte olyckan som gav upphov till besvéren... Fastén allt startade 1
krockdgonblicket! Vad skall medicinskt okunniga domare bygga sina domslut pa?

Ar av lidanden, helt forindrade levnadsvillkor, praktiskt taget ingen kompensation alls tycks
vara ndgot som vart samhélle inte bryr sig om. Den, som dé fortsitter hivda att réttvisan inte
fungerar, nédr Sveriges sjukvard pa andra omriden anses vérldsledande, blir diarfor ofta
betraktad som réttshaverist och blir hanterad dérefter.

Skulle detta kunna gélla landet Sverige — dar det stindigt papekas hur illa andra lander
hanterar sina medborgare och hur bra har hemma allt &r ordnat?

Hur dr det egentligen med de beslut, som EU-domstolen eller Europadomstolen for de
minskliga rittigheter, har faststillt. Ar det fortfarande s4 att Forsikringskassans beslut har
en Overordnad roll i férhallande till nyss nimnda domstolar, nir dessa domar omtolkas t ex
av Forsakringskassans processjuridiska enhet?

Var det inte sa att Lissabonavtalet medforde att svenska myndigheter, som
Forsdkringskassan, Socialstyrelsen och domstolarna numera inte far behélla sina nationella
tolkningar 1 dessa sammanhang? Har inte de svenska domstolarna skyldighet att konsultera
de ledande domstolarna inom EU? Hur ofta sker detta i1 praktiken?

Den som vill veta mera om dessa forhdllanden kan genom att lasa pd Nackskadeforbundets
hemsida — www.nackskadeforbundet.se - inhdmta ménga detaljer om hur verkligheten hér i
Sverige egentligen ser ut? I det basta av alla 1ander?

Skulle det mojligen kunna vara sé att réittshaveri” i betydande utstrackning beror pé att
svenska myndigheters verksamheter inte fungerar tillfredsstillande — utan bryter mot de
beslut som fattats i EU-domstolen eller Europadomstolen for ménskliga réttigheter?
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