Sakkunskap pa villovigar — ett rittssamhiélles dilemma.

Vilken foralder skulle satta sitt barn i en skola dar matematiklararen inte ens klarar av
multiplikationstabellen?

Vilken patient med gynekologiska besvir skulle soka en 6ronldkare for att bli botad?

Nar en skadedrabbad anser att det egna forsékringsbolaget hanterar ett trafikskadedrende pé
helt felaktigt sdtt, finns bara en enda mojlighet till réttelse — att ga till domstol!

Men vad vet dd en domare om skador och besvir, om denne inte sjdlv blivit drabbad och
tvingats uppleva den totala omstéllning som blir foljden nir det vanliga livet inte langre
fungerar som fore olyckan?

Nackskadeforbundet har till alla Sveriges domstolar skickat négra fragor och begért att fa
diarienummer, s att drendet har blivit registrerat pa sedvanligt vis, sé att t ex journalister
kan begéra att f4 ut de handlingar dér frigorna stéllts - pa vilka fakta domstolar domer.

Anledningen till frigorna var att svenska domstolar har skyldighet att konsultera EG-
domstolen, men enligt professor Ulf Bernitz artikel "Kommissionen ingriper mot svenska
sistainstansers obendgenhet att begéra forhandsavgoranden”. Efterforskning har inte kunnat
pévisa att svenska domstolar konsulterat EU-domstolen (som den numera kallas).

Niér enligt en skadads ombud en sddan begiran framforts viagrade domaren i det malet att
gora det — trots att det enligt professor Bernitz det borde ha skett.

Négra av de aktuella fragestdllningarna det handlade om, dér det begérdes svar gillde
foljande dmnen:

1. Hur orimligt det &r att svért nackskadade skall behova forlora i rattegdng nér
hénvisning frén forsikringsldkare, anstéllda av forsidkringsbolag eller
Forsdkringskassan, t ex sker till den av forsdkringsldkaren Charlotte Sachs pahittade
"traumatiska principen". Denna bygger inte pa aktuell vetenskaplig forskning
géllande livshotande skador i centrala nervsystemet, eller pa den Gversta delen av
halskotpelaren — utan pa hennes omtolkning av forntida medicinska uppfattningar,
som existerade redan fore Jesu tid (detta har av henne framf0rts 1 rattegédng nyliben).

2. Ar det meningen att domstolar istillet for att doma pa vetenskapliga fakta, kan tillatas
4 bygga domslut pd konsensusdokument, som dr den raka motsatsen - en
overenskommelse mellan skilda asikter 1 en vélbetald grupp av ”ad hoc”
handplockade professorer och docenter fran forsidkringsindustrins sida? - Allt for att
bolagen skulle kunna slippa betala ut ersittningar efter trafikolycksfall (1ds kritiken
av Whiplashkommissionen och dess forebild Quebec Task Force).

3. Konsulterar domstolarna EU-domstolen géillande EG-réttens tillimpning nér det ror
frdgor om grinsoverskridande vard eller i1 vilken utstrdckning undersdknings- och
behandlingsmetoder i Sverige star i verensstimmelse med EG-domstolens beslut om
vad som skall gélla betraktat som “vetenskap och beprévad erfarenhet” ur ett EU-
perspektiv?



4. Nar forsdkringsbolagens och Forsidkringskassans medicinska rddgivare hdvdar de
svenska tolkningar som fortfarande géller i Sverige — mot EU-domstolens beslut -
brukar skadedrabbade forlora i domstol. Bryter inte detta att hinvisa till svenska — nu
inte ldngre gillande regelverk - mot EU-domstolens beslut, som skall gélla dven i
Sverige, sedan Lissabonavtalet blev undertecknat under Sveriges ordférandeskap.

5. Brukar domstolarna avkriva expertvittnen specifika forklaringar, nér de endast gor en
hanvisning till att ’vetenskap” rider eller inte rader 1 de enskilda fallen?

6. Kontrollerar domarna att expertvittnen verkligen 1 sin dagliga girning handlagger och
utreder skadedrabbade, eller att de skrivit vetenskapliga artiklar om nackskador vilka
accepterats for publicering 1 facktidskrifter dir av varandra oberoende internationellt
ledande forskare bedomer om innehallet kan godkénnas?

7. Anser domstolarna att beddmningar byggda pa genomldsning av intyg och journaler,
som forsakringsbolagens och Forsidkringskassans expertvittnen framfor skall ha
foretrdde for de bedomningar drabbades specialister gjort efter att dels ha samtalat
med de skadedrabbade, dels dven fysiskt genomfort nddvindiga undersékningar och
utredningar?

Svaren pa ovan namnda principfragor frin domstolarna kan i princip delas in i foljande
kategorier:

1. Det ér parterna som ombesorjer bevisningen 1 tvistemalen.
2. Domstolen viljer att bedoma vem som har de bésta meriterna.
3. Domstolen vill inte uttala sig 1 dessa fragor — det ingér inte 1 deras aligganden.

Sannolikheten &r stor att domaren i sjdlva verket inte besitter tillricklig medicinsk kunskap
for att kunna inse vilken parts sakkunniga som har mest kunskap om vilka skador som
foreligger, eller vilka konsekvenser som blivit foljden av den aktuella olyckan.

Sakkunniglikare &t forsakringsbolagen har beslagits gadng pa gang med att hivda asikter,
som bryter mot internationellt accepterad vetenskap. Samt att de schablonméssigt anvander
pastdenden vilka inte stimmer med fakta, liksom att uppgifter om den egna verksamheten
inte stimmer. — Men det tycks inte domstolarna bry sig om — de vill inte ens diskutera
frdgan om det som ena parten vinner med hjélp av stimmer med senaste kunskap och
teknikutveckling. Under sddana omstiandigheter kan ju inte ett domslut grundas pé de
faktiska forhallanden. Darmed kan det inte anses att verklig réttvisa skipas — nédr det ar
tyckande och inte senaste vetenskap som far gélla.

Manga sédana uppgifter finns p4 www.nackskadeforbundet.se, men det tycks som om
varken regering, riksdag, myndigheter och deras tjanstemén bryr sig om dessa forhdllanden,
trots upprepad saddan information via brev eller vid méten Nackskadeforbundet haft med
dem.

Att allminheten dr okunnig om dessa saker beror antingen pa att gravande journalister inte
blir satta att granska vad Gversatarna eller de stora forsékringsbolagen dgnar sig at. Vilken
ledande dagstidning eller granskande TV-program vagar att ta upp dessa fragor? Det verkar
som om dmnet inte far bli ndgot som skall fa debatteras. Vem eller vilka det &r som vill
forhindra debatten?


http://www.nackskadeforbundet.se/

Det borde finnas anledning att granska vad som sker pa Karlavigen 108 i Stockholm, dér
forsikringsindustrin regerar. Ar det minne déir som det avgdrs hur det skall ga for Svensson
eller Johansson nir trafik-, fall-, idrotts- eller arbetsolyckan vil intraffat? Finns en dold
agenda mellan domare och forsidkringsindustrin, som branschkinnare hivdar?

Det ar tveksamt om réttssamhéllet och sjukvarden 1 Sverige fungerar som de borde gora.
Medborgarna kan inte lita pd att allt gar rétt till, den stunden de sjdlva blir nista offer.

Ar det inte pa nuvarande hantering som medborgarnas fortroende for samhillets alla
grundldggande principer gér forlorade?
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