Nackskadeforbundet har till Sveriges domstolar stillt tvé frdgor med anledning av att nér till
synes samma utgangsforutsiattningar foreligger kommer domstolar att i de flesta fallen doma

till fordel for Forsdkringskassan alt forsdakringsbolagen, medan det 1 ett mindertal fall sker
till den skadedrabbades fordel.

Pé 1 princip samma forhdllanden gidllande omstidndigheter och argumentationer kommer
domstolarna fram till helt skilda slutsatser.

De fragor som naturligen da vécks ér:

1. Har domarna tillrdcklig egen medicinsk kunskap for att forstd vad som ar ritt eller fel
i det som framfors - sa att de kan avgora om det dr pa vetenskapligt korrekta
forhallanden de domer?

Hur kan de skilja fakta frén vad som dr manipulerade uppgifter?

3. I den ena domstolen vinner Forsdkringskassan/forsakringsbolaget pd uppgifter vilka
inte stimmer med vad senaste medicinska utredningsmetoder kan pévisa, t o m dér av
varandra oberoende ldkare, med hjélp av skilda metoder kan pavisa vilka skador som
foreligger, medan i en annan domstol grundat pd samma fakta den skadedrabbade
vinner. Argumentationen frén de tvd parternas sakkunniglikare &r 1 bagge fallen exakt
densamma.
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For den juridiskt oskolade, men medicinskt kunnige ar detta forhallande skrimmande.
Detta liknar mera ett lotteri 4n ndgot som har med réttvisa att gora.

Om den ena parten 1 en saddan tvist hianvisar till konsensusdokument, vars uppfattning
sedan lang tid tillbaka har forkastats av internationellt ledande forskare, sa betyder det
att det dr pd konsensus domar bygger — inte pa senast raidande vetenskapliga fakta.

Svaren som Nackskadeforbundet sa hér langt erhéllit skulle kunna sorteras in i tre olika

kategorier.

1. Vi har ingen anledning att svara pi stillda fragor.

2. Vi domer som vi tycker.

3. Det ankommer 1 tvistemdl pa parterna att sorja for den bevisning, som part vill
aberopa 1 malet. Det dr endast den bevisning, som parterna for in 1 malet som skall
ligga till grund f6r domstolens bedomning. Det ankommer m a o pé part att visa och
styrka vetenskapliga fakta i malet for att dessa fakta ska kunna léggas till grund for
ett domslut.

Den obesvarade fragan ér da fortfarande: Har domarna i mélet tillrdcklig medicinsk
kunskap om nackskador, d v s vilka besvér som uppstar, hur skadorna faststills eller vad
parterna i mélet egentligen séger med sina uttalanden?

Om sadan kunskap saknas, var eller hur soker domaren efter vad som géller? Sedan
Sverige kom med i EU har svenska domstolar skyldighet att i tveksamma fall konsultera
EU-domstolen. Nackskadeforbundet har 1 ett tidigare skede skickat frdgor till samtliga
domstolar om s4 har skett. Aven i det fallet erholls i princip samma negativa besked,
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ndmligen “’det har vi ingen anledning att svara pd”; ”’vi har inga sddana pagdende mal”.

Vid forfragan till EU-domstolen har erhéllits beskedet att svenska domstolar inte har
konsulterat den.

Samtidigt har svenska myndigheter som t ex Forsdkringskassan dgnat sig at att omtolka
EU-domstolens prejudicerande domar pa ett sddant sétt att skadedrabbade svenska
medborgare har forvigrats fi den vard som vi enligt EU-domstolen har ritt till.

Enligt Mats Melin 1 Hogsta forvaltningsdomstolen giller skyldighet att konsultera EU-
domstolen, samt att Jelinekdomen giller, nagot som dven professor Ulf Bernitz entydigt
framhaller. Enligt Jean-Monnetprofessor Carl-Michael von Quitzow undviker svenska
domstolar sin skyldigheter att konsultera EU-domstolen.

Slutsatsen for Nackskadeforbundet &r att nackskadade varken far den vérd eller réttvisa
som vi kan gora ansprak pa, ej heller de réttigheter trafikforsidkringen utlovar i form av
ersdttningar for forlorad inkomst eller utgifter vi far till foljd av att vara skador och
besvir fornekas med hjélp av Forsdkringskassans och forsékringsbolagens anstédllda
tjdnsteman (forsdkringsmedicinska radgivare eller "forsiakringslidkare™) nar dessa med
hinvisning till konsensusdokument (Whiplashkommissionens rapport) eller med
manipulerade péstdenden i domstol tilldts att vinna — utan att diskutera faktisk kausalitet.

Att forsdkringsindustrin med hjélp av Whiplashkommissionens rapport och
Trafikskadendmndens invaliditetstabeller och tolkningar (bagge dessa verksamheter
organiseras och finansieras av forsdkringsindustrin) hela tiden indirekt eller direkt styr
domstolarnas sétt att tinka och agera, tycks inte svenska domare s hir langt ha forstatt!
Invaliditetstabellerna bygger inte pa vetenskap och tolkas av forsdkringsldkarna till
forsakringssystemens fordel. Ingen oberoende part tillats att gora bedomningarna!

Nar skall de ddomande domarna fi den nddvéndiga kunskap, som behovs for att pé ett
korrekt satt kunna avgora medicinska tvistemal mellan skadedrabbade och deras
forsakringsbolag alt. Forsidkringskassan?

Idag tycks inte nagon form av jimvikt finnas mellan ovan ndimnda parter i domstolarnas
sdtt att hantera den s k réttvisan.
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